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Resumen

Este ensayo examina el desarrollo del agroextractivismo como marco
conceptual, en tanto fenémeno histérico y como caracteristica de la
economia politica contemporanea del cambio agrario en América
Latina. El método empleado corresponde al analisis cientifico de la
economia politica, en el marco del materialismo histérico y de la teoria
marxista del desarrollo capitalista de las fuerzas de produccion y de las
resistencias generadas en el proceso. En el articulo reconstruimos la
dinamica de las fuerzas del desarrollo capitalista y de la resistencia
asociada con los avances del capital extractivo en la agricultura—el
agroextractivismo. Concluimos con reflexiones acerca de la resistencia
en la frontera extractiva en forma de experimentaciones y propuestas
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de desarrollo alternativo y post-extractivismo en el sector de la
agricultura. La conclusién mas relevante derivada de nuestro analisis es
que la cuestion agraria del siglo XXI implica una nueva fase de
desarrollo capitalista -el agroextractivismo. La resistencia en este
contexto no toma la forma de una lucha de clases por la tierra, sino de
una lucha de las comunidades en la frontera extractiva para recuperar
el acceso a sus derechos territoriales y a los bienes comunes.

Palabras clave: acumulacién por despojo; extractivismo agrario;
transformacion  productiva y  social; la  cuestion  agraria;
semiproletariado rural

Abstract.

The essay examines the development of agroextractivism as a
conceptual framework as well as a feature of the contemporary political
economy of agrarian change in Latin America. The method used is a
scientific (structural-political) analysis of political economy within the
framework of historical materialism and a Marxist theory of the
capitalist development of the forces of production and of the resistance
generated in the process. In the article we reconstruct the dynamics of
the forces of capitalist development and of the resistance associated
with the advances of extractive capital in agriculture -agroextractivism.
We conclude with some reflections on the resistance formed at the
extractive frontier. The most relevant conclusion derived from our
analysis is that the Agrarian Question of the XXI Century implies a
new phase of capitalist development of agro-extractivism. The
resistance to the advance of extractive capital in this context takes the
form not of a class struggle for land and labour but rather a struggle by
communities on the extractive frontier to regain their land rights and
their access to the commons.

Keywords: accumulation by dispossession; agrarian extractivism;
productive and social transformation; the agrarian question; rural semi-
proletariat.
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INTRODUCCION

El estudio del desarrollo rural en particular y de los estudios agrarios
en general tiene una larga historia, que se puede rastrear segun las di-
namicas propias del sistema capitalista, considerando el desarrollo de
las fuerzas de produccion y de las transformaciones sociales que acom-
pafan cada fase del proceso. En la fase actual del desarrollo capitalista
-la era neoliberal-, el proceso se caracteriza por los avances del capital
“extractivo” (capital invertido por las empresas capitalistas multinacio-
nales en el acaparamiento de las tierras y las aguas y la extraccion de
recursos naturales para ser exportados como materia prima). Con el
advenimiento del “extractivismo” como modalidad de acumulacion y
desarrollo capitalista -véase al concepto de “acumulacion por despojo”
formulado por Harvey (2003)-, ha emergido un nuevo campo de estu-
dios sobre la cuestion agraria en el siglo XXI (Araghi, 2009; Kay, 2015;
Hall, 2013). En las fases de desarrollo anteriores en el siglo XX, la cues-
tion agraria se habia centrado en la transformacion del campesinado
en un proletariado industrial, para asi proveer al sistema capitalista de
recursos humanos y la fuerza laboral requeridos para su desarrollo.
Pero en la fase actual propia del extractivismo, la cuestion agraria re-
fleja las dinamicas de nuevas fuerzas de produccion y de resistencia. El
objetivo de este articulo es reconstruir las dinamicas de estas fuerzas y
descifrar la realidad existente detras de la apariencia de estas dinami-
cas, es decir, ofrecer un analisis y una explicacion de las dindmicas de
desarrollo y de resistencia del capital extractivo en el sector de la agri-
cultura o del agroextractivismo, para ser mas preciso.

Primero, reconstruimos la genealogia del agroextractivismo para esta-
blecer el rol fundamental que la agricultura ha jugado en el desarrollo
capitalista de las fuerzas de produccion. En este contexto, hemos podi-
do indagar acerca de los origenes de la economia de plantacion en el
Caribe y Brasil hasta su forma actual, en la era neoliberal de un nuevo
orden mundial, con la afluencia del capital extractivo liberado por las
regulaciones del estado de desarrollo. Se argumenta aqui que la muta-
cion de la cuestion agraria es el resultado del advenimiento de un nue-
vo orden mundial del sistema capitalista. En primera instancia —con el
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origen del sistema capitalista en el siglo XIX— la cuestion agraria tomo
forma con el despojo de los productores de la agricultura, los campesi-
nos, de sus medios de produccion y su subsecuente transformacion en
un proletariado industrial, conformando la fuerza de trabajo para el
sistema capitalista en su desarrollo de las fuerzas de produccion.

Este nuevo orden mundial result6 en la periferia del sistema mundial y
en particular en Ameérica Latina, en una mutacion del proceso normal
de desarrollo capitalista: en lugar de la formacién de un proletariado
industrial y de la desaparicion del campesinado, observamos la confor-
macioén de un semiproletariado de trabajadores rurales sin tierra y un
campesinado precarizado (trabajadores por su cuenta en el sector in-
formal de los centros peri-urbanos).

Esto nos lleva a un analisis de las fuerzas de resistencia al desarrollo ca-
pitalista. En gran parte del siglo XX tomo la forma de una lucha de cla-
se por la tierra (Moyo y Yeros, 2005; Teubal, 2009). No obstante, en los
afios ochenta, con la restructuracién del sistema, la resistencia tomo la
forma de un movimiento campesino que tiene su base social en lo que
quedd del mismo —un semiproletariado de trabajadores rurales sin tie-
rra— y en oposicion a la agenda neoliberal en la politica. Esta resisten-
cia, a fin de los afios noventa, gener6 condiciones que permitieron que
sectores de izquierda de la clase politica tomaran el poder en algunos
paises de América de Sur en el siglo XXI. En este contexto, se destaca
el surgimiento de un ciclo progresista en la politica, junto con un
avance del capital extractivo y el agroextractivismo en el campo. Con-
cluimos con una discusion de la resistencia formada en la frontera ex-
tractiva, y con generalizaciones sobre la forma que ha tomado y esta
tomando la cuestion agraria en lo que va del siglo XXI.

DESARROLLO CAPITALISTA, CUESTION AGRARIA Y EXTRACTIVISMO

La evolucion del capitalismo teorizada por Marx implica un proceso de
transformacion productiva y social, de una sociedad agraria caracteri-
zada por una cultura comunal tradicional y relaciones de produccion
precapitalistas, a un sistema industrial moderno basado en la relacion
capital-trabajo. Para Marx, el capitalismo tiene sus origenes en un pro-
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ceso de “acumulacion primitiva” (a saber, la separacion de los produc-
tores directos de la tierra de sus medios de produccién) y un proceso
asociado de una conversion del campesinado en un proletariado indus-
trial (y con esto la explotacion de la oferta ilimitada de mano de obra
agricola excedente liberada en el proceso de desarrollo capitalista). Sin
embargo, a pesar de la centralidad de la relacion capital-trabajo en este
proceso de desarrollo, la evolucion del capitalismo desde su inicio en
cierta medida implicaba el avance del capital extractivo (inversién en
la adquisicion de la tierra y la extraccion de recursos naturales destina-
dos a los mercados capitalistas).

Desde el siglo XV hasta el siglo XIX el proceso de desarrollo gir6 en
torno al saqueo de la riqueza de los recursos naturales en diversas for-
mas (metales en forma de oro y plata y productos de la agricultura de
plantacion), bajo diversas relaciones de produccion que incluyen el tra-
bajo esclavo. Los primeros campos de agroextraccion eran las planta-
ciones de azucar, tabaco, café y cacao, palma y frutos tropicales como
el platano en el Caribe, Brasil, México y Centroamérica —explotados
en condiciones de relaciones de produccion precapitalista, con trabajo
forzado y esclavitud.

El contexto de la evolucién del sistema mundial capitalista incluyo las
operaciones del capital mercantil, la superexplotacion de la poblacion
indigena y la mano de obra esclava africana importada, y tres siglos de
dominacion colonial y explotacion imperialista, que tomaron forma de
un holocausto que redujo una poblacion estimada de 150 millones de
pueblos indigenas en las Ameéricas a menos de 50 millones actualmente
(Girvan, 2014).

Este proceso inicial de “desarrollo” en la era colonial en forma de mer-
cantilismo (la acumulacién de capital mercantil bajo el patrocinio del
estado imperial)', fue seguido en el siglo XIX por la expulsion y el éxo-
do a gran escala de la poblacion rural y la conversion de masas de cam-
pesinos pobres desposeidos en una clase trabajadora asalariada. La di-
namica de este proceso de desarrollo capitalista, enraizada en la dina-

1

Sobre este periodo inicial de desarrollo capitalista y extractivismo imperial, ver Gir-
van, 2014.
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mica de desarrollo del cambio agrario, se puede rastrear en diversos
contextos regionales y espaciales en todo el mundo, durante las prime-
ras cinco décadas del siglo XX. Posteriormente, a raiz de la segunda
guerra mundial, podemos trazar la evolucion posterior del capitalismo
hacia un sistema mundial en el contexto de varios ciclos de desarrollo y
resistencia, con la instalacion, en la década de 1980, de un nuevo orden
mundial de globalizacién neoliberal (capitalismo de libre mercado) y
los avances del sistema de capital “extractivo” en la periferia (inversio-
nes en la adquisicion de la tierra y la extraccion de recursos naturales
para exportarlos en forma primaria).

Un elemento central de los llamados estudios agrarios criticos® es com-
prender las formas en que la agricultura se transforma bajo el capitalis-
mo. La clasica cuestion agraria planteada por Kautsky cuestioné el al-
cance y las formas en que el capital se apodera de la agricultura, la re-
voluciona y establece nuevas fuerzas y relaciones de produccion (Ba-
naji, 1980; Kautsky, 1988). Otros textos clasicos de Marx (1976[1867]),
Engels (19501894]) y Lenin (1964[189q]) contribuyeron a lo que ahora
se conoce como la cuestién agraria clasica, formulada por Byres(iggt,
1996) como una problematica de politica, produccién y acumulacién, y
revisada por Bernstein (2023) como las cuestiones agrarias del capital y
el trabajo, para las que sélo este tltimo sigue siendo relevante en el
contexto actual del capitalismo en la era de la globalizacién neoliberal.

En 189g, Kautsky afirmé que:

“la produccion agricola ya se ha transformado en produccion industrial
en un gran numero de campos, y se puede esperar que un gran nimero
de otros experimenten esta transformacién en el futuro inmediato. Nin-
gun campo de la agricultura es completamente seguro. Cada avance en
esta direccién debe inevitablemente multiplicar las presiones sobre los
agricultores, aumentar su dependencia de la industria y socavar su se-
guridad” (Kautsky, 1988: 2g7).

En el periodo contemporaneo no hay duda de que el capital ha pene-
trado en el sector agricola, se ha apoderado de él, revolucionando la

2

Sobre esta red de estudios agrarios, ver Akram-Lodhi, Dietz, Engels y McKay, 2021.
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produccioén, aunque de manera variada y desigual y a diferentes ritmos
y trayectorias a través del espacio y el tiempo. De hecho, la llamada
agricultura industrial basada en las operaciones globales de las corpo-
raciones de agronegocios se ha convertido en el modelo dominante de
desarrollo agricola, un medio primario para combatir la pobreza rural
mundial y una estrategia promovida por las agencias de desarrollo mas
influyentes y las instituciones financieras internacionales (Banco
Mundial, 2008). Esto ha generado diversos debates sobre las implican-
cias socioeconémicas, politicas y ecoldgicas del modelo agroindustrial,
frente a modelos alternativos basados en la agricultura cooperativa, de
pequefios agricultores o campesinos, y la agricultura agroecologica.
Esto incluye tanto viejos como nuevos debates relacionados con el pa-
pel y la viabilidad de la agricultura campesina en la generacion de un
excedente y para alimentar al mundo (McMichael, 2009), la persisten-
cia o desaparicion del campesinado y la pobreza rural (Boltvinic y Ar-
cher Mann, 2016), y las contradicciones biofisicas del modelo agroin-
dustrial (O’Connor, 1988; Weis, 2013).

Antes de profundizar en la naturaleza y el caracter de la agricultura in-
dustrial en el periodo contemporaneo, es necesario discutir brevemen-
te el capital industrial y extractivo como dos modalidades de acumula-
cion relacionadas pero distintas. Si bien ambas modalidades dependen
de la explotacion del trabajo y la naturaleza, requieren cada vez menos
mano de obra, ya que se basan en diversas combinaciones de capital
extractivo y alta tecnologia en busca de recursos y de la apropiacion de
la renta. En lugar de que los suministros ilimitados de trabajo (mante -
niendo los salarios bajos) se transfieran al sector industrial para una
transformacion productiva y social, el periodo actual del capitalismo
extractivo esta generando poblaciones excedentes en las que “el traba-
jo es excedente en relacion con su utilidad para el capital” (Li, 2009:.
68; énfasis en el original). En otras palabras, en lugar de tener una re-
serva de trabajo que podria mantener los salarios deprimidos y por la
cual la acumulacion de capital depende en gran medida de la explota-
cion laboral, la coyuntura actual se caracteriza por “una en la que los
lugares (o sus recursos) son utiles, pero las personas no lo son, de
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modo que el despojo se separa de cualquier perspectiva de absorcion de
trabajo” (Li, 2009: 69).

El capital extractivo es mas prominente en los paises en desarrollo,
aunque los Estados Unidos y Europa también estan experimentando
un proceso de desindustrializacion y erosion de la clase media a medi-
da que las industrias manufactureras se trasladan a regiones con costos
de produccién mas baratos, como China. Desde el surgimiento de la
globalizacion neoliberal en la década de 1980, los paises en desarrollo
han experimentado una caida de la participacion de las manufacturas,
tanto en el empleo como en el valor agregado real, erosionando los be-
neficios que obtuvieron de las politicas de sustitucion de importaciones
en las décadas del 1950 y 1960, lo que se conoce como “desindustrializa-
cion prematura” (Dasgupta y Singh, 2006). Esto coincidié con un pro-
ceso de reprimarizacion o de expansion de las actividades asociadas
con el sector primario extractivo, facilitado por las politicas neolibera-
les de privatizacion, desregulacion y liberalizacion del comercio, ali-
mentado -atn mas- por varios factores convergentes que fortalecieron
el papel del capital extractivo en estas economias. Estos incluyeron: el
auge de los precios de los productos basicos “sin precedentes en su
magnitud y duracion”, tales como los precios reales de la energia y los
metales que se duplicaron entre 2003 y 2008, mientras que los precios
de los productos alimenticios aumentaron un 75 por ciento (Erten y
Ocampo, 2013: 14); nuevas demandas de materias primas de economias
emergentes como los BRICS; la financiarizacion de la tierra y el sector
agroalimentario (Fairbairn, 2014a; Isakson, 2014); y la creciente de-
manda de cultivos flexibles como la soja, la cafia de azucar, el maiz y la
palma aceitera, con usos multiples y flexibles como alimentos, piensos,
combustibles y material industrial (McKay, Sauer, Richardson y Herre,
2016). Asimismo, todo debe colocarse en el contexto del acaparamien-
to global de tierras a medida que los acuerdos basados en la tierra se
dispararon en todo el mundo (Borraset al., 2012). Esta carrera por los
recursos naturales y la dinamica cambiante en la economia politica
global representan un cambio del capitalismo industrial al extractivo,
basado predominantemente en el saqueo y la extraccion de la riqueza
de los recursos naturales, en lugar de la explotacion del trabajo.
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Las corporaciones multinacionales en el sector extractivo y las grandes
empresas comercializadoras de productos basicos obtuvieron stper ga-
nancias y ganancias inesperadas en sus inversiones (Veltmeyer y Pe-
tras, 2014). Esto ocurre por los ingresos adicionales y los recursos fisca-
les derivados de este proceso de extraccion y de exportacion de recur-
sos naturales (productos agroalimentarios y biocombustibles), apropia-
dos en forma de rentas del suelo y de otros recursos (regalias e impues-
tos a la exportacion), en lugar de ganancias comerciales e industriales
sobre el capital invertido?.

Es en este contexto es que debemos comprender las nuevas formas en
que el capitalismo estd transformando la agricultura, su caracter ex-
tractivo y las implicaciones sociales, econémicas y ecologicas de este
modelo de desarrollo dominante.

EL EXTRACTIVISMO AGRARIO

Este concepto pone en primer plano el caracter extractivo de la llama-
da agricultura “industrial” o agroindustria. Desafia directamente la no-
cion de que la agricultura industrial en realidad esta industrializando el
campo, generando oportunidades de empleo de calidad, desarrollando
vinculos hacia adelante y hacia atras y procesando valor agregado en
los lugares donde se lleva a cabo la produccion. De hecho, la llamada
agricultura industrial se caracteriza por insumos externos industrializa-
dos y procesos de produccion y distribucion bajo el dominio del capital
monopolista (Delgado Wise, 2023). En efecto, el capital monopolista y
los capitales industriales controlan ambos extremos de la cadena de va-
lor en la agricultura, extrayendo la plusvalia natural y contaminando la
base material ecologica, y explotando o desplazando directamente la
mano de obra. Este tipo de modelo agricola es paralelo a la dindmica
de los sectores extractivos y debe conceptualizarse como tal.

3 Lamagnitud de estas super ganancias basadas en la apropiacion tanto de la plusvalia
como de las rentas de los recursos se evidencia en la edicion del 13 de abril de 2013 de
Financial Times, al mostrar que en solo unos pocos afios del auge de los productos
basicos primarios (de 2002 a 2006), las grandes casas de comercio de commodities
“ganaron” (es decir, se apropiaron) de US$ 375 mil millones en sus inversiones en
productos agricolas.
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Mas que simplemente eliminar o extraer recursos naturales de la tierra,
el extractivismo se refiere al amplio complejo de relaciones sociales y
procesos de produccion que se encuentran en la frontera del capital ex-
tractivo en el campo y las economias y comunidades de enclave asocia-
das. Incluye tanto las operaciones del capital extractivo, la modalidad
de acumulacion y las relaciones sociales de produccién (es decir, la ex-
traccion), como la exportacion de recursos naturales en forma de mer-
cancia primaria y la venta de estos recursos en los mercados capitalis-
tas. El neoextractivismo, en este contexto, se refiere al uso de los re-
cursos fiscales derivados de estas exportaciones de materias primas
para financiar los programas de reduccion de la pobreza del Estado en
economias y enclaves extractivos (Burchardt y Dietz, 2014; Gudynas,
2010; Svampa, 2015; Veltmeyer y Petras, 2014)".

La transicion del extractivismo en su forma tradicional o “clasica” en la
gran mineria, como en el caso de México, a un extractivismo “nuevo”
durante un “ciclo progresista” (una “marea rosada”) se presenta en la
politica latinoamericana con la emergencia en América del Sur (ma-
yormente en Argentina, Brasil, Bolivia y Ecuador) de regimenes de
tinte de izquierda orientados a la busqueda de un desarrollo mas inclu-
sivo, es decir, el “neodesarrollismo”, en forma de una politica de reduc-
cion de la pobreza (Bresser-Pereira, 2007). Fue precisamente una coin-
cidencia de interés econéomico con las empresas multinacionales en su
estrategia de acumulacion la que llevo a estos gobiernos progresistas a
recurrir al extractivismo® como estrategia de desarrollo nacional. El in-
terés econdémico (ganancias para las multinacionales, recursos fiscales
adicionales para financiar programas de reducciéon de pobreza) llevo a
los gobiernos progresistas a posicionarse junto a las empresas multina-

4 Las modalidades o mecanismos de extraccion incluyen la mineria (minerales y meta-

les), la perforacion (gas y petréleo), asi como la pesca y la cosecha de agroalimentos.

Mckay, Alonso-Fradejas y Ezquerro-Cafiete (2021) hacen una distincion sutil pero
importante entre “extractivo” y “extractivista”. Argumentan que “si bien todas las
formas de produccién agricola / de productos basicos implican la extraccién de re-
cursos, algunas lo hacen en mayor medida que otras, en términos de escala, ritmo y
alcance”. Agregan que “es analiticamente util diferenciar entre formas de produc-
cién agricola (necesariamente) extractivas y (impulsadas por el lucro, altamente) ex-
tractivistas” (McKay, Alonso-Fradejas, y Ezquerro-Cafiete 20921: 16-17n1).

10
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cionales en su relacion de conflicto y lucha con las comunidades en la
frontera extractiva (Veltmeyer, 2021).

Para Acosta (2013), el extractivismo es un modo de acumulacion que
implica “una légica estructural profunda de produccion, distribucion,
intercambio y acumulaciéon”. Y para Gudynas (2020), el extractivismo
es un “modo de apropiacion” que se refiere a las diferentes formas de
organizar la apropiacion de distintos recursos naturales (materiales fi-
sicos, energia y procesos ecoldgicos) para fines humanos, en contextos
sociales y ambientales especificos. Gudynas (2015: 188) rechaza la no-
cién de un “modo de produccion” cuando se refiere al extractivismo,
ya que no “producimos” recursos naturales, sino que los apropiamos o
extraemos de la naturaleza. Desde esta perspectiva, el extractivismo no
es analogo a una industria, pues los procesos industriales de valor
agregado generalmente ocurren en lugares lejanos de la extraccion.
Esto se basa en el argumento de Bunker (1984: 1019) de que la “dinami-
ca interna de las economias extractivas difiere significativamente de las
de las economias productivas en sus efectos sobre el medio ambiente
natural, sobre la distribucién de las poblaciones humanas, sobre la
construccion de infraestructura econémica y, por lo tanto, sobre el po-
tencial de desarrollo posterior de las regiones afectadas”. Bunker conti-
nua diciendo que “cuando los recursos naturales se extraen de un eco-
sistema regional para ser consumidos o transformados en otro, los vin-
culos socioecondmicos y ecologicos con el producto extraido tienden a
una pérdida de valor en la regién de origen y a la acumulacion de valor
en la region de consumo o transformacion”.

El extractivismo no solo conduce a un intercambio econémico y ecolé-
gico desigual, sino que también puede tener consecuencias sociales de-
vastadoras. Los ingresos a menudo aumentan y disminuyen rapida-
mente, las poblaciones son desplazadas, los ecosistemas destruidos y
las élites politicas se vuelven susceptibles a las formas de corrupcion.
Para Bunker (1984: 1020), estos procesos representan “modos de extrac-
cién”, que se introdujeron para caracterizar las conexiones sistémicas
entre los cambios en “las estructuras de clase; la organizacion del tra-
bajo; sistemas de propiedad e intercambio; las actividades del Estado;

11
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la distribucion de las poblaciones; el desarrollo de la infraestructura fi-
sica; y los tipos de informacién, creencias e ideologias que dan forma a
la organizacion y el comportamiento social”. En otras palabras, el ex-
tractivismo comprende relaciones sociales explotadoras particulares,
combinadas con un intercambio ecolégico y econémico desigual. Por
lo tanto, es importante considerar tanto las relaciones sociales de pro-
duccién (la mercantilizacion del trabajo), como la relacion depredado-
ra y explotadora del capital extractivo con la riqueza de los recursos
naturales que constituyen el patrimonio comun de la humanidad (la
mercantilizacion de la naturaleza).

Ademas de los hidrocarburos o combustibles fosiles y de los minerales
y metales, la agricultura ha sido incluida como una forma de extracti-
vismo en la literatura sobre el neoextractivismo. Gudynas (2010: 2), por
ejemplo, ha utilizado el término extractivismo agricola para referirse a
la agricultura orientada hacia el monocultivo, el uso de transgénicos,
maquinarias, herbicidas quimicos, con “poco o ningun procesamiento
y exportacion del producto como mercancia”. Sugiere que esto no es
una “industria” y que el uso del término industria implica algtn tipo de
industrializaciéon o valor agregado, no producciéon primaria para la ex-
portacion. Para este autor, la actividad agricola que se caracteriza por
un alto volumen e intensidad de extraccion, semiprocesada y destinada
a la exportacion, se considera extractivismo, con especial referencia a
las plantaciones de soja en América Latina (Gudynas, 2010). Giarracca
y Teubal (2014: 48) sugieren que el término “también se aplica a un
cierto tipo de agricultura en la que los recursos esenciales como el
agua, la tierra fértil y la biodiversidad son degradados por el extracti-
vismo”. Petras y Veltmeyer (2014: 64) utilizan el término agroextracti-
vismo en el contexto de la cuestion agraria del siglo XXI, argumentan-
do que lo que gobiernos como China y otros inversores internacionales
buscan principalmente son tierras para satisfacer su necesidad de segu-
ridad de productos agroalimentarios y energia, mientras que las corpo-
raciones multinacionales en el sector extractivo de la economia global
se preocupan por alimentar el lucrativo mercado de biocombustibles
mediante la produccion de palma aceitera, cafa de aztcar (para eta-
nol) y soja, o lo que podriamos denominar “cultivos flexibles”. Petras y
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Veltmeyer (2014: 70) agregan que el extractivismo agricola asume va-
rias formas, pero en el contexto actual que ha dominado el debate,
aparte de la dinamica del acaparamiento de tierras, ha sido lo que po-
driamos llamar la economia politica del capitalismo de biocombusti-
bles: la conversion de tierras de cultivo y agricultura para la produc-
cion de alimentos en produccion de biocombustibles. A proposito de
esto, Svampa incluye la produccion de agronegocios y biocombustibles
en su comprension del nuevo extractivismo en América Latina, “debi-
do a que consolidan un modelo que tiende a seguir un monocultivo, la
destruccion de la biodiversidad, una concentracion de la propiedad de
la tierra y una reconfiguracion destructiva de vastos territorios” e im-
pulsada por lo que llama el “consenso de commodities” (Svampa, 2013:

18-119).

Por lo tanto, el extractivismo agrario se ha introducido bajo el para-
guas del neoextractivismo para referirse ampliamente a la produccion
intensiva de monocultivos a gran escala para la exportacion; el consen-
so de las commodities llevo a los regimenes posneoliberales “progresis-
tas” formados a raiz de una “marea rosa” de cambio de régimen, a vol-
verse hacia el extractivismo, canalizando los ingresos fiscales derivados
de la exportaciéon de productos basicos hacia programas de reduccion
de la pobreza, orientados hacia el objetivo del desarrollo inclusivo y a
lo que Gudynas describi6 como capitalismo benévolo (Gudynas, 2010).

Pero jqué es el caracter “extractivo” del extractivismo agrario? jSon
extractivos todos los tipos de plantaciones de monocultivos intensivos
en productos quimicos a gran escala? Evidentemente, este tipo de pro-
duccion agricola puede tomar formas de desinversion en términos de
control y uso de la tierra, relaciones laborales, distribucién de exceden-
tes, asi como las relaciones sociales de produccion y consumo. Algunas
plantaciones a gran escala pueden requerir una gran fuerza de trabajo
o ser propiedad cooperativa de los trabajadores, reinvirtiendo el exce-
dente en la economia nacional, creando vinculos hacia adelante y ha-
cia atras; explotar sinergias intersectoriales dinamicas y producir
bienes de consumo de valor agregado para el mercado interno. Sin em-
bargo, este tipo de agricultura industrial a gran escala es distinta de la
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que esta altamente mecanizada y requiere mano de obra de salario mi-
nimo, orientada a la exportaciéon con poco o ningtin procesamiento,
controlada por las empresas en un mercado monopolizado y altamente
dependiente de insumos externos basados en productos quimicos.

La agroindustria puede no ser inherentemente extractiva como tal, por
lo que es importante especificar la naturaleza extractiva del proceso. El
extractivismo agrario tal como se conceptualiza aqui se construye a
partir de la literatura sobre el extractivismo como un modo de acumu-
lacion (Acosta, 2013) y un mecanismo de apropiacion (Gudynas, 2015).
Como modo de acumulacion, el extractivismo agrario implica relacio-
nes sociales de explotacion particulares, combinadas con un intercam-
bio ecolégico y econémico desigual en el que se extrae la plusvalia y
las oportunidades, con un deterioro de las condiciones laborales a tra-
veés de nuevas formas de control y mecanizacion de la cadena de valor.
Por lo tanto, es importante considerar las relaciones de produccion (o
extraccion), de propiedad, de divisién del trabajo, de distribucién del
ingreso y de consumo, reproduccion y acumulacion en las economias
extractivas.

Como concepto emergente en la literatura, el extractivismo agrario
rara vez ha sido rigurosamente definido. Evidentemente, el simple uso
del término como sinénimo de agroindustria no es ni analitica ni poli-
ticamente util. Una excepcion es el trabajo de Alonso Fradejas (2021)
sobre el proyecto agroextractivo en Guatemala. Utilizando un enfoque
basado en la economia politica agraria y la ecologia, este autor define
el caracter extractivo del complejo de cafia de aztcar y palma aceitera
con referencia a la dinamica extractiva econémica, social y ambiental
en dicho pais. Incluye: (i) la extraccion y apropiacion de la plusvalia,
las rentas y los ingresos estatales, incluso por medio de la financiariza-
cién; ii) la apropiacion del trabajo productivo y reproductivo; y iii) la
contaminacion y el agotamiento de la energia y los materiales de la na-
turaleza externa, asi como el dafio a la salud y a las condiciones de vida
de los trabajadores. Sobre la base de una conceptualizacion anterior del
extractivismo agrario de Alonso-Fradejas (2015), asi como de los traba-
jos clasicos de Bunker (1984) y Gudynas (2015), McKay (2020) caracteri-

14



HENRY VELTMEYER El desafio del agroextractivismo en América Latina

za el complejo agroindustrial de soja en Bolivia como un tipo de ex-
tractivismo agrario, definido por las cuatro caracteristicas interrelacio-
nadas: (i) volumenes significativos de exportaciones de materias pri-
mas, (ii) concentracion de la cadena de valor y desarticulacion secto-
rial, (iii) alta intensidad de degradacion ambiental, y (iv) deterioro de
las oportunidades laborales, las condiciones laborales o ambas. A pesar
de estos avances, el concepto de agroextraccion o agroextractivismo
mantiene su utilidad analitica. Mas estudios e investigaciones de casos
para profundizar y refinar el concepto en diversos sectores, espacios,
geografias y economias politicas sin duda contribuiran a la utilidad
analitica y politica del concepto (McKay et al, 2021).

LA RESISTENCIA Y LA LUCHA DE CLASES EN LA FRONTERA AGRO-
EXTRACTIVA

La instalacion en la década de 1980 de un orden mundial neoliberal, di-
sefiado para liberar al capital de las restricciones regulatorias del estado
de desarrollo, tuvo un impacto devastador tanto en el sector agricola
como en el industrial. La ola de capital extractivo en busca de recursos
result6 en (i) la destruccion de la industria y el debilitamiento de una
incipiente clase obrera industrial en el sector industrial; (ii) una emi-
gracion rural de campesinos desposeidos y empobrecidos y un éxodo
masivo de estos “pobres rurales” a las ciudades y al Norte global (Del-
gado Wise y Veltmeyer 2016); y (iii) la formacion de un poderoso mo-
vimiento campesino de trabajadores rurales sin tierra que no solo lide-
ro6 la resistencia contra la agenda politica neoliberal, sino la busqueda
de una forma alternativa no capitalista de desarrollo agricola basada en
la producciéon de alimentos para los mercados locales y la soberania
alimentaria (Kay y Vergara-Camus 2018).

La dinamica de la resistencia campesina al avance del capitalismo en el
campo se puede rastrear bajo la forma de tres ciclos de desarrollo desde
el final de la segunda guerra mundial. En el primer ciclo, la resistencia
tomo la forma de una lucha de clases tanto por el trabajo como por la
tierra. En esta lucha, el campesinado, compuesto predominantemente
por campesinos pobres y trabajadores rurales sin tierra, se enfrento a la
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opcion de unirse a los movimientos sociales o “ejércitos de liberacion
nacional” en la demanda de cambios revolucionarios, o conformarse
con las limitadas reformas agrarias ofrecidas por el gobierno o los pro-
yectos de desarrollo micro-local ofrecidos por las agencias de desarro-
llo como una opcién no revolucionaria de cambio agrario. En cual-
quier caso, a finales de la década de 1970, después de tres décadas de lu-
cha y reforma, los movimientos sociales fueron derrotados por una
combinacion de medidas de reforma y fuerza armada.

En la década de 1980, como parte de un segundo ciclo de resistencia-
desarrollo, el campesinado, o lo que quedaba de él, se reorganizo y di-
rigio la resistencia, esta vez en oposicion a la agenda politica neoliberal
perseguida por muchos gobiernos de la region. A la vuelta del nuevo
milenio, estos movimientos habian logrado en algunos contextos
(Ecuador, en particular) detener el avance de esta agenda politica, de-
rribando a varios gobiernos en el proceso. En términos mas generales,
el activismo de los movimientos campesinos resulté en un desencanto
y rechazo generalizados de la agenda politica neoliberal, creando con-
diciones para un “ciclo progresista” en la politica latinoamericana, ca-
racterizada por regimenes politicos de izquierda orientados hacia una
forma posneoliberal de “desarrollo inclusivo”.

La aparicion de este ciclo progresista, que correspondio6 al auge de los
productos primarios, se asocid con un tercer ciclo de desarrollo, el
avance del capital extractivo y el extractivismo en varios sectores de la
economia, incluida la agricultura. Un avance cuyas particularidades
trajeron aparejados dafos ambientales y contaminacién potencialmen-
te mortal de las vias fluviales y del suelo, fundamentales para la pro-
duccion y supervivencia de las comunidades rurales. Sobre esto, véase
Alonso-Fradejas (2021: 12), quien analiza el agroextractivismo en
Guatemala como una Jucha por la vida, haciéndose eco de hallazgos si-
milares a los de Arias Hurtado y Cubillos Quintero (2023), quienes ob-
servan el impacto devastador que ha tenido el agroextractivismo, asi
como la mineria del oro, tanto en la tierra como en las vias fluviales de
las que dependen las comunidades rurales en la frontera extractiva, no
solo para su subsistencia sino para la vida misma.
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En el mismo contexto del extractivismo agrario (la contaminacién
como una nueva forma contemporanea de despojo y desposesion),
Ojeda (2021) y Landivar Garcia (2021) exploran el funcionamiento de
género del extractivismo agrario en Colombia y Ecuador. Ademas, am-
bos ponen el énfasis en la “urgente situaciéon ambiental” que enfrentan
las comunidades en la frontera extractiva. En otro contexto, Giarracca
y Teubal (2014) y Ezquerro-Caiiete (2016) exploran la dindmica de des-
pojo del agroextractivismo en forma de pesticidas y otros contaminan-
tes quimicos de la tierra, el agua y las vias fluviales, lo que podria des-
cribirse como una forma contemporanea de cercamiento, para provo-
car un éxodo de la agricultura y de las comunidades rurales, acelerar
un proceso asociado de proletarizacién y/o, en el contexto latinoameri-
cano, la formacion de un semiproletariado de trabajadores rurales sin
tierra (Kay y Vergara-Camus, 2018).

Ademas de la tierra y las vias fluviales, otro frente en el asalto del capi-
talismo agroextractivo a la sociedad, la naturaleza y el desarrollo se re-
laciona con los bosques del mundo, un deposito critico y una reserva
de recursos necesarios para la supervivencia de especies en peligro de
extincion y el oxigeno que preserva la vida, asi como para la supervi-
vencia de las comunidades indigenas que dependen del bosque para su
sustento. El epicentro de este asalto, que ha tomado y esta tomando la
forma de deforestacion, es la cuenca amazonica (Kroger, 2022).

Brasil, bajo la presidencia de Jair Bolsonaro, ha estado a la vanguardia
de esta dinamica agroextractiva, que incluye el desarraigo de los pue-
blos indigenas de la region de sus comunidades y territorios por las
fuerzas del desarrollo capitalista y el extractivismo. Junto con la expan-
sion de la economia de la soja y la ganaderia, y la invasion de econo-
mias ilegales relacionadas con el cultivo y la agricultura de cultivos de
drogas (coca, opio, etc.) y la tala a gran escala, han resultado en un ni-
vel desastroso de deforestacion (Kroger, 2022). Brasil ha demostrado
ser un importante laboratorio de estudio cientifico sobre estas dinami-
cas de desarrollo y las fuerzas asociadas de la resistencia indigena.

Por ejemplo, estudios recientes han documentado un grado sin prece-
dentes de deforestacion, asociado tanto a la expansion del capitalismo
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extractivo en los sectores de la ganaderia y las plantaciones de soja
como a las operaciones ilegales de tala del sector privado y el debilita-
miento de la proteccién ambiental por parte del régimen de Bolsonaro.
El propio Bolsonaro ha argumentado que mas agricultura y mineria en
la Amazonia reducirian la pobreza. En estas condiciones, y con la
apertura de la Amazonia como frontera de acumulacion de capital por
parte de Bolsonaro, la deforestacion en la Amazonia aumento a niveles
récord y en 2021 alcanzo el nivel mas alto en décadas. La tasa de defo-
restacion, invasiones ilegales y ataques contra pueblos originarios y ex-
plotacion de tierras indigenas en Brasil se ha triplicado desde que Bol-
sonaro asumio el cargo en 2019 (Milhorance, 2021).

CONCLUSION

La agricultura siempre ha jugado un papel crucial y predominante en
la evolucion del capitalismo y el desarrollo de las fuerzas de produc-
cion. Este papel consiste en la provision de la fuerza de trabajo del ca-
pitalismo por medio de un proceso de acumulacién por desposesion o
despojo, lo que se ha conceptualizado en el campo de los estudios agra-
rios como “la cuestion agraria”.

Lo que la generacion mas reciente de estudios agrarios criticos (Ak-
ram-Lodhi, Dietz, Engels y McKay, 2021) ha agregado a la voluminosa
literatura sobre esta cuestion es que la dinamica de este proceso no
solo tuvo que ver con los origenes del capitalismo, sino con su avance
en cada etapa del proceso de desarrollo; y ademas, que la dinamica del
despojo y la cuestion agraria estan en constante cambio. Por ejemplo,
en la era neoliberal, que puede datarse de la instalacion del nuevo or-
den mundial de globalizacién neoliberal en la década de 1980, el resul-
tado en la periferia del sistema capitalista mundial no fue la formacion
de un proletariado industrial, como teorizaron los marxistas agrarios,
sino mas bien de un semiproletariado de trabajadores rurales sin tierra
y de un campesinado precarizado. Ademas de esta reformulacion de la
cuestion agraria en el contexto actual, los investigadores que operan
en el marco de los estudios agrarios criticos han establecido que la
agricultura ha constituido una barrera formidable para una mayor ex-
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pansion del capitalismo, un desarrollo que se reproduce en la persis-
tencia tanto del campesinado como de la pobreza rural (Boltvinik y
Archer Mann, 2016).

El creciente cuerpo de investigacion en torno al concepto de agro-ex-
tractivismo ha servido como una herramienta util en el analisis de las
dinamicas de desarrollo y resistencia asociadas con la expansion del ca-
pital en el proceso de desarrollo. Este es particularmente el caso en lo
que respecta a la busqueda de una forma mas ambiental y socialmente
sostenible de agricultura no capitalista, y la dinamica de la lucha global
agitada por la Via Campesina por la soberania alimentaria, contra el
dominio del capital en el sector agricola. Ademas, el concepto de agro-
extractivismo sirve como un tema fértil para futuras investigaciones.
Por ejemplo, preguntas como las que siguen han sido ampliamente do-
cumentadas y analizadas en otros sectores extractivos, pero permancen
sin respuesta con respecto al agroextractivismo. La expansion del capi-
talismo corporativo greduce el espacio disponible para la produccion
campesina de alimentos para los mercados locales, con un impacto ne-
gativo resultante en la viabilidad de la produccion a pequefia escala?
La agroextraccién gtiene los mismos impactos socioecologicos negati-
vos que lo que el extractivismo ha tenido en otros sectores, un impacto
que funciona como una nueva forma de cercamiento y un nuevo éxo-
do rural provocado por un proceso de acumulacion por desposesion?
4Qué alternativas al extractivismo y al capitalismo se han construido
en el contexto de la resistencia organizada a su avance, o han sido pre-
sentadas por activistas en la tradicion de los estudios agrarios criticos?
Y sfuncionan las comunidades en la frontera extractiva, como argu-
mentan Barkin y Sanchez (2020), como un “sujeto revolucionario”, un
agente de cambio transformador en la transicién posextractivista hacia
un sistema (poscapitalista) mas sostenible?
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