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En Radiografia del nuevo campo argentino, Gras y Hernandez indagan los
itinerarios del mundo agrario local a través del entramado entre agro,
desarrollo y tecnologia que protagonizé y protagoniza la burguesia agraria
nacional a lo largo de los dltimos cincuenta anos. Con el ¢je del andlisis puesto
en dos instituciones en las que aquella compuso su liderazgo en el agro
nacional, la Asociacion Argentina de Consorcios de Experimentacion Rural
Agricola (Aacrea) y la Asociacion Argentina de Productores en Siembra
Directa (Aapresid), la propuesta de las autoras es describir y analizar el
proceso de construccion de hegemonia del modelo de agronegocios (MA) en
Argentina. Una premisa central en este sentido es que se trata de un proyecto
que “excede el mero crecimiento econdémico”, en tanto que aspira a fundar un
tipo de sociedad cuya integracion responda a las demandas del negocio
agricola. Desde esta perspectiva, el andlisis aborda las pricticas a través de las
cuales el empresariado agrario local se integré y participd de la estructuracién
del MA en el ambito local, tanto a partir de las materialidades en las que se
inscribieron como del contenido simboélico que expresaron.
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El andlisis se sustenta en un profundo trabajo de campo y en un exhaustivo
trabajo de archivo que permite mostrar empiricamente a lo largo del texto, por
un lado las transformaciones materiales y simbolico-ideoldgicas ocurridas al
interior del empresariado agrario local en su integracion al MA, a través de las
cuales se fueron configurando los diversos perfiles del empresariado agrario
local contemporaneo. Por otro lado, este abordaje permite restituir asimismo
la intencionalidad politica de los actores agropecuarios implicados, los
entramados institucionales puestos en juego, el rol del Estado, las estrategias
comunicativas de cara a la sociedad nacional e internacional, entre otras
dimensiones que permiten comprender los procesos de construccion de
hegemonia que han consolidado al MA como expresion de modelo de
desarrollo nacional o sociedad deseable. En particular, este ultimo aspecto
constituye un aporte original en el campo de los estudios rurales de las ciencias
sociales.

El libro recorre fundamentalmente la segunda mitad del siglo XX hasta la
primera década del siglo XXI (1957-2007). En la primera parte del libro se
restituyen los sucesivos debates que se dieron en torno a la modernizacion del
agro argentino signados por las criticas al rentismo del sector ganadero y la
consecuente dificultad de los productores agricolas (arrendatarios en muchos
casos) de niciar un proceso de acumulacién que pudiera traducirse en una
dinamizacion de este tipo de produccion; el abandono por parte del Estado de
las politicas de reparto de tierras iniciadas en el periodo 1945-1949; el relativo
estancamiento de la produccion agricola nacional en los afos 80; vy
consecuentemente, la preocupacion por la modernizacién entendida como
tecnificacion agraria, lo cual fue desplazando la pregunta por la reforma
agraria, sobre todo a partir de la llamada “revolucion verde”. En este marco, el
trabajo muestra el proceso de emergencia y consolidacion de un sector de la
burguesia agraria a partir de nuclearse en la denominada Asociacion Argentina
de Consorcios Regionales de FExperimentacion Rural (Aacrea) vy las estrategias
desplegadas tanto hacia el interior del mismo sector de pertenencia como
hacia la sociedad en general para presentarse como “punta de lanza de una
nueva agricultura” en tanto expresion de modernizacion y desarrollo para el
agro. Constituida por propietarios de grandes extensiones de tierra, la Aacrea
buscé superar la imagen negativa de la oligarquia terrateniente y “rearticular la
asociacion entre la gran propiedad y el desarrollo” con eje en la téenica y la
gestion como vectores de la practica empresarial que requeria la “nueva
agricultura” que pretendia liderar y que suponia una conversion de estancieros
a empresarios. Liderazgo que conjugaba asimismo los criterios de eficiencia
técnica con cualidades morales que el empresario debia cuidar, esto es, se
planteaba que el “rol del empresario debia estar orientado al logro del bien
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comuin”. La cristalizacion de la “revolucion verde” a fines de los anos 70, la
introduccion de las tecnologias basadas en ingenieria genética, la globalizacion
del capitalismo, la subordinaciéon del sector agropecuario al capital
agroindustrial trasnacional y la penetracion de las 1dgicas financieras en los
procesos de valorizacion del capital, colocaron al modelo tecnocratico CREA
en la necesidad de ser reformulado.

La segunda parte del libro aborda las respuestas que elaboraron sectores del
empresariado local a estos procesos. Segun plantean las autoras, el anclaje
local de la dindmicas generales de la globalizacion del capitalismo supusieron
un limite al proyecto liderado hasta el momento por Aacrea; lo cual resulto en
procesos de recomposicion del empresariado para insertarse como eslabon de
las cadenas productivas cada vez mayormente controladas por los grandes
jugadores trasnacionales. Surgido del interior de las filas de Aacrea, un nuevo
perfil empresario se irfa caracterizando progresivamente a partir de la
reivindicacion de la técnica de siembra directa, nucledndose en la Asociacion
Argentina de Productores de Siembra Directa (Aapresid). Potenciado por el
desarrollo de las tecnologias OGM (Organismos Genéticamente Modificados),
una serie de ideas en torno a la mnovacién, la constitucion de redes, la
sociedad del conocimiento, la gestion de procesos, etc., la dirigencia que fue
confluyendo en este espacio se posiciond y presenté como expresion del
liderazgo hacia lo que concebian como un necesario cambio de mentalidad
asociado a la idea de “revolucion paradigmatica” del productor al hombre de
negocios con base en el agro. Se trataba de pasar de pensar el negocio como
resultado de la actividad del campo a pensarlo como resultado de una cadena
de transacciones o de una racionalidad que iba “de la administracion
agropecuaria al management empresarial”. St bien en términos de continuidad
en relacion a la etapa liderada por Aacrea la tecnologia continu6 siendo un
factor directo de produccion y referencia del horizonte donde era ubicado el
desarrollo, esta fue resemantizada en la linea de la innovacion. La racionalidad
del negocio ya no pasaria tanto por la cantidad de hectireas sino por los
tiempos operativos; no tanto por los costos sino por la ecuaciéon financiera; no
tanto por el grupo, sino por la red; no tanto por la propiedad de la tierra, sino
por las transacciones.

En esa constelacion de ideas se irfa reconociendo la nueva vision del negocio
con base en el agro en el que la flexibilidad para diversificar las oportunidades
de negocio se constituiria en una premisa central del perfil agroinnovador que
promocionaria la dirigencia aapresidista. Si Aacrea habia liderado el paso hacia
la empresa agropecuaria, el empresariado nucleado en Aapresid se constituiria
como expresion de un modelo que promoveria otros criterios de organizacion
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intra e inter sectoriales y orientado fuertemente en funcion de la demanda de
los mercados globales. El empresario ya no tendria como referencia primaria
el campo sino una serie de ambitos que le imprimirfan a su priactica un
cardcter transectorial. Esto se expresaria tanto en lo que respecta a la trama de
alianzas que establecerian con otros sectores y a través de la cual iria
adquiriendo caracteristicas especificas el negocio con base en el agro, como en
cuanto a las iniciativas puestas en practica para consolidar la nueva vision que
se encarnaba en el MA, hacia el interior del sector agropecuario en un primer
momento, asi como a las estrategias de construccion de legitimidad del MA en
tanto modelo de desarrollo nacional dirigidas al Estado y al conjunto de la
sociedad posteriormente. En este proceso, el uso ideologico de la ciencia y la
técnica, la mercantilizaciéon del conocimiento y la logica del especticulo,
Jugaron un rol fundamental para construir la legitimacion de las biotecnologias
OGM vy el MA. Por otra parte, fue intensa también la actividad orientada a
establecer alianzas de alcance nacional con actores e instituciones de ambitos
como el politico, el medidtico y el académico; a través de las cuales se
conjugaron intereses y capacidades respectivos de cada sector dando forma y
contenido al MA como horizonte de desarrollo nacional. Considerando estas
estrategias de interpelacion a través de diferentes dmbitos al conjunto de la
sociedad, las autoras analizan lo que reconocen como “naturaleza politica del
agronegocio”, o en otras palabras, de qué se trata la sociedad del agronegocio.
Las autoras ponen en evidencia como la retérica “revolucionaria” invocada por
este sector logré un grado de invisivilizacién no menor de conflictos desatados
en el transcurrir de su despliegue en el marco de los procesos de
recomposicion, concentracion econémica y distincion social, que resultaron en
una heterogeneizaciéon del empresariado asi como en la expulsion y
desplazamiento de campesinos, pequenos y medianos productores, y en la
concentraciéon productiva. En este sentido, las investigadoras sostienen
retomando a Gramsci la tesis de que se trata de una “revolucién
conservadora”, en tanto los “cambios” reivindicados no son de caricter
estructural sino que preservan precisamente los privilegios de clase e
1deoldgicos de este sector.

Finalmente, Gras y Hernindez senalan una dimensién que atn no ha recibido
tanta atencién por parte de las ciencias sociales v que las autoras denominan
“puntos de fuga” del MA, entendidos como efectos no-deseados inherentes al
modelo que repercuten en su misma constitucion interior, constrinéndolo a
reinventarse. Una inquietud central del trabajo en relacion a la especificidad de
estos procesos de construccion de hegemonia es entender como logra un
determinado modelo de acumulacién anclar de forma sostenida en un
territorio particular. La pregunta entonces por la capacidad de reinvencion o
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los limites del espiritu revolucionario que ha esgrimido el empresariado para
liderar y trazar el rumbo de lo deseable bajo la seméntica del desarrollo y la
gramitica de la innovacion resultan en una linea de investigacion de actualidad
pertinente para indagar el MA desde la perspectiva de sus propios limites:
¢Cuiles son las grietas que han ido generando los itinerarios del MA en su
inscripeiéon en los territorios? ¢Cudles son las criticas y/o practicas de
recomposicion que en aquellas pueden comenzar a expresarse? Qué tipo de
conflictos emergen desde el interior del MA en la capula empresarial del
mismo, resquebragandolo como bloque? :Cudles son los limites para esta
capacidad en el sentido de transformarse sosteniendo su hegemonia?

Fossa Riglos Florencia y Zorzoli Facundo (2016), Resefia de libro de Carla Gras Y
Valeria Herndndez (2016), Radiografia del nuevo campo argentino. Del terrateniente al
empresario trasnacional, Revista Latinoamericana de Estudlios Rurales, | (2). Recuperado
de http://www.ceil-conicet.gov.ar/ojs/index.php/revistaalasru/article /view/ 196

167



