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Resumen

En este articulo aborda las caracteristicas de los hogares rurales en México a
partir de su relacion con el mercado de trabajo y su condicion de pobreza por
ingreso. Para ello, se revisa la informacion estadistica de cuatro encuestas
nacionales correspondientes a los afos 1992, 2000, 2006 y 2014, para dar
cuenta de como ha evolucionado su forma de organizacion econémica y su
nivel de bienestar. Se muestra que los hogares rurales han utilizado con mayor
intensidad la fuerza de trabajo disponible - cada vez mais limitada por el
descenso del tamarnio de los hogares y el envejecimiento gradual de la poblacion
- v han experimentado una clara reduccion en el nivel de ingresos por trabajo.
En las localidades rurales se han incrementado considerablemente los hogares
multiactivos que se encuentran en situacion de pobreza, atn cuando los
integrantes de la unidad doméstica reportaron un mayor numero de empleos
en el periodo de referencia. Estas acciones no han sido suficientes para que los
hogares, en muchos casos, superen la linea de pobreza.
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Pobreza Rural
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Abstract

This paper addresses the characteristics of rural households in México based
on their relationship with the labor market and their income poverty status.
Statistical information from four national surveys implemented in 1992, 2000,
2006, and 2014 is reviewed to account how its economic organization and well-
being level has evolved. It 1s shown that rural households have used more
intensively the available labor force - increasingly limited by the decline in
household size and the gradual aging of the population - and have experienced
a clear reduction in the level of income per job. In rural areas there has been a
significant increase in the number of multi-active poor households, even though
members of the domestic units reported a greater number of jobs during the
reference period. These actions have not been sufficient for households, in
many cases, to exceed the poverty line.

Keywords: Rural Households; Rural Poverty; Labor Income; Multi-active
Households

INTRODUCCION

En América Latina, la situaciéon de pobreza entre la poblacion rural afecta a
uno de cada dos habitantes y, en su conjunto, se caracteriza como un espacio
en el que se manifiesta mayor diferencia e inequidad en la distribucion del
ingreso. Gran parte de los empleos que se han generado recientemente, se
pueden calificar como precarios porque no ofrecen condiciones de estabilidad,
seguridad social e ingresos suficientes. A su vez, los programas de combate a la
pobreza no han obtenido resultados suficientemente efectivos para erradicar
dicha condicion (Fainguenbaum, Ortega y Soto, 2013; IFAD, 2016).

La pobreza rural es un tema pendiente que no se ha logrado resolver al igual
que las cuestiones de desigualdad y exclusion de los procesos de desarrollo
para gran parte de la poblaciéon rural en general y los productores en
particular, que se encuentran vinculadas a su vez con la distribucion desigual
de la tierra, el acceso al capital, los mercados y la tecnologia (Kay, 2007).

Para América Latina, se ha identificado que la agricultura moderna y dinamica
se ha concentrado en un reducido nimero de empresas que cultivan y
comercializan un numero bajo de productos con alto valor en el mercado, por
lo que los pequerios y medianos productores han quedado al margen de estas
actividades; adicionalmente, se ha dado un proceso de concentracion y
extranjerizacion de las mejores tierras de cultivo (Fainguenbaum, Ortega y

Soto, 2013).
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Desde hace varias décadas, los procesos de ajuste economico y la insuficiente
demanda de mano de obra rural y urbana han estimulado el crecimiento de las
ocupaciones no agropecuarias rurales. En un primer momento, se les
consideré como una alternativa laboral para suplir la pérdida de la rentabilidad
de la agricultura en pequena escala. Sin embargo, no se lograron impulsar
mecanismos efectivos que promovieran el crecimiento sostenido del empleo
rural no agricola estable y bien remunerado. De forma contraria, en fechas
recientes se ha registrado un crecimiento del autoempleo o de empleos de
refugio, que expresan el ajuste de los hogares rurales frente a las severas
condiciones econdémicas por las que atraviesan.

La orientacién de la politica agricola favorecié la atraccion de los capitales
nacionales y extranjeros de los grandes productores que, en su conjunto,
promoverian una demanda creciente de trabajo agricola asalariado y de
actividades vinculadas con los servicios de transportacion, conservacion,
reparacion de maquinaria y trabajo técnico para la agroindustria.

En tanto, la expansiéon de las actividades no agropecuarias se ha caracterizado,
recientemente, por no requerir de una demanda de mano de obra calificada,
lo que dificulta la mejoria de las condiciones econémicas para la mayor parte
de la poblacion rural, por lo menos en el caso de México (Contreras, 2016).
La precariedad de las remuneraciones y las condiciones laborales de la mano
de obra rural de la region son tan profundas, que a gran parte de la poblacién
no les permite superar la linea de pobreza a pesar de que perciban el salario
minimo oficial (Klein, 2013).

Esta situacion se ha vuelto cada vez mds compleja para los pequeiios y
medianos productores como consecuencia de los procesos de reestructuracion
economica, la apertura comercial, la exclusion del mercado y la orientacion de
los procesos de modernizacion agricola destinados a los grandes productores
(Saavedra y Rello, 2012).

Estos procesos en su conjunto han afianzado un modelo de produccién dual,
que se caracteriza por un sector altamente industrializado y tecnificado que
destina sus productos al mercado internacional y, otro de pequeios y
medianos productores que no cuentan con los recursos necesarios para
compelir y que, por lo regular, su produccion la destinan al mercado local y al
autoconsumo.

Gran parte de ellos forman parte de una reserva de mano de obra requerida
en la época en que se levantan las cosechas de las grandes empresas agricolas,
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empleindose temporalmente como trabajadores agricolas con bajos salarios,
dispuestos a trabajar en condiciones laborales insalubres. Esta situacion se
agudiza con las nuevas formas de contratacion que han propiciado una mayor
mestabilidad en el trabajo agricola asalariado, a través de la contratacién por
tareas, o porque los comercializadores o intermediarios llevan a sus propios
trabajadores para que corten y carguen los vehiculos con los productos lo que
genera un creciente desempleo entre los jornaleros agricolas (Barrén, 2013).

La expansion de las ocupaciones rurales no agricolas y el trabajo agricola
asalariado son insuficientes para absorber a la creciente poblacién rural, que
abandoné parcialmente las actividades primarias y continian emigrando por
motivos laborales hacia otros mercados de trabajo, tanto nacionales como
internacionales.

Las actividades no agricolas han sido parte inherente de la reproduccion social
de los hogares rurales y la percepcion de ingresos no agricolas fue un apoyo
para solventar gastos en la produccién agricola y en la manutencién del hogar
(Arizpe, 1980). Recientemente se han vuelto indispensables para la
reproduccion social de los hogares rurales (Arias, 2009; Appendini y Torres,

2008).

La composicion del ingreso en los hogares rurales ha cambiado
sustantivamente en las ultimas décadas, a tal grado que dependen en gran
medida de los ingresos que provienen del trabajo subordinado o del
autoempleo en actividades no agropecuarias, mostrando una tendencia
creciente hacia la multiactividad o plunactividad (Dirven, 2007), por lo que los
miembros del hogar se incorporan en actividades no agricolas con mayor
frecuencia y permanencia (Grammont, 2010). Sin embargo, esta multiactividad
no es una garantia para mejorar las condiciones economicas y de bienestar
para todos los hogares rurales y sus integrantes, ya que una parte importante
de ellos se encuentran en condicién de pobreza, como analizaremos mds
adelante.

La multiactividad representa una forma para diversificar los ingresos de los
hogares, pero esta diversificacion tiene distintas caracteristicas de acuerdo con
el estrato socioeconomico al que pertenece el hogar. Para aquellos con los
ingresos totales mds elevados, por lo regular, sus ingresos no agropecuarios
representan una menor proporcién de los mismos, a diferencia de lo que
ocurre entre los hogares con menores ingresos, en los que el ingreso no
agropecuario representa una proporcion mayor respecto a su ingreso total.
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En este ultimo caso la diversificacion se puede considerar como un medio
para continuar con la reproduccion de la fuerza de trabajo y la manutencién de
las unidades domésticas a través de la incorporacion de la mano de obra
disponible en actividades agricolas y no agricolas, con salarios que representan
una variedad de situaciones en cuanto a calidad, permanencia, estabilidad y
niveles de remuneracion de las ocupaciones.

Otra fuente de ingresos en los hogares rurales se relaciona con las
transferencias privadas, como las remesas nacionales y del extranjero, las
transferencias publicas, como los programas de apoyo a la produccién, becas
escolares, programas de combate a la pobreza; y otros ingresos financieros y
por arrendamiento de tierras, viviendas u otros inmuebles.

La participacion del ingreso rural no agricola se ha incrementado
notablemente en los hogares rurales de América Latina en décadas recientes.
Sin embargo, las condiciones econémicas de estos hogares, al parecer, no han
mejorado sustantivamente ya que las cifras indican que la pobreza ha
aumentado en términos absolutos (Klein; 2013; Hernandez, 2013).

El origen de los ingresos de los hogares rurales basicamente proviene de la
incorporaciéon de la fuerza de trabajo disponible en el mercado de trabajo y al
autoempleo, que han ganado terreno recientemente a través de ocupaciones
vinculadas con el comercio al por menor, los servicios personales, la
albaiileria y, en menor medida, empleos que requieran de formacién
profesional o técnica (Contreras, 2013).

El objetivo principal de este articulo es analizar a los hogares rurales a partir de
la organizacion ocupacional de sus integrantes y sus condiciones economicas.
Con ello se pretende caracterizar a los hogares que se encuentran en
situaciones de pobreza a lo largo del periodo de estudio. Se considera que la
transicion hacia ocupaciones no agropecuarias no ha permitido a todos los
hogares superar sus condiciones econdémicas precarias; al contrario, en el
contexto del ajuste economico y de crisis de los precios de los alimentos,
sittan a los hogares en condicién de vulnerabilidad que, probablemente, seran
mds severas en la medida que se reduzca la disposicion de mano de obra en
los hogares, por efecto del envejecimiento gradual de la poblacion rural, la
persistencia en la emigraciéon y la disminucion de la fecundidad.
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METODOLOGIA

Para alcanzar el objetivo planteado se seleccioné como fuente de informacién
los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
de 1992, 2000, 2006 y 2014. La ENIGH esti disefiada para tener
representatividad nacional, por corte urbano y rural. El corte urbano se
encuentra dividido en: urbano alto, que comprende a ciudades de 100000 y
mas habitantes; complemento urbano, localidades entre 2500 y 99999
habitantes. El corte rural se refiera a la poblaciéon que se encuentra en
localidades con una poblacién menor a 2500 habitantes (INEGI, 2015b :2).

El periodo seleccionado abarca 22 anos y tiene la mtenciéon de mostrar las
tendencias en la organizacion economico-laboral de los hogares rurales de
México. Por lo tanto, se cuenta con informaciéon previa a la formalizacion de la
apertura comercial a través de la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) que entr6é en vigor el 1 de enero de 1994. Los
relevamientos posteriores responden a la necesidad de contar con dos puntos
mtermedios hasta el 2014, fecha de la dlima encuesta disponible en el
momento de la elaboracién de este andlisis. Los cuatro puntos en el tiempo
permiten identificar con mayor precision el comportamiento de las tendencias
socioeconomicas y laborales de los hogares rurales.

Una de las wvirtudes que ofrecen estas encuestas es la posibilidad de
contabilizar con alta precision las fuentes de ingresos de los hogares, incluido
el que proviene del trabajo. Con este instrumento se elaboran las estimaciones
oficiales de la pobreza en México, lo que permitird revisar las condiciones
economicas de los hogares rurales con la misma metodologia empleada para
su medicién. Adicionalmente, cuenta con un periodo de referencia mayor
sobre la situacién laboral de los integrantes del hogar en comparacién con el
Censo de Poblacion y Vivienda, por lo que resulta una herramienta con mayor
potencialidad para captar la multiactividad laboral de los hogares rurales.

Los hogares se examinan a partir de la construccion de una clasificacion que se
basa en la identificacion del tipo de ocupacion de cada uno de los integrantes
del hogar (agropecuaria y no agropecuaria), y de la forma de remuneracion
(asalariada y no asalariada), con ella se obtienen 10 categorias que aparecen en
la Figura 1. Esta clasificacion pretende captar la configuraciéon laboral de los
hogares rurales, bajo el supuesto de expansion de las ocupaciones no
agropecuarias rurales y el debilitamiento de la agricultura en pequena escala,
con un especial énfasis en captar la relacion que guardan sus integrantes con el
mercado de trabajo, a través de la forma de remuneracion.
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Figura 1. Clasificacién de los hogares rurales

Remuneracion Ocupacion
Agropecuario No asalariado Productores
Asalariado Jornaleros

Asalariado y no asalariado  Productores / jornaleros

No agropecuario  No asalariado Trabajadores por cuenta propia
Asalariado Empleados y obreros

Asalariado y no asalariado  Empleados, obreros y TCP

Multiacitvo No asalariado Productores / TCP
Asalariado Empleado, obrero, jornalero

Asalariado y no asalariado  Empleado, obrero, jornalero y TCP

Sin ingreso laboral

En la Figura 1 se presenta la clasificacion de los hogares rurales que se
construy6 a partir de los siguientes criterios. En la primera columna se muestra
una primera separaciéon que se elabora a partir de la indagacion exhaustiva de
la ocupacion reportada por cada integrante del hogar que tenia 15 anos y mas
al momento de la encuesta; esta identificacion permite clasificar a los hogares
con miembros en ocupaciones agropecuarias exclusivamente, hogares con
ocupaciones no agropecuarias exclusivamente; y los hogares en los que
aparecen tanto ocupaciones agropecuarias como no agropecuarias, a los que se
les denomina como multiactivos; por ultimo, estin los hogares que no
reportan miembros en el mercado laboral.

Esta agrupacion inicial nos permite observar el sector de empleabilidad en el
que se encuentran los integrantes de los hogares rurales. Con el proposito de
aproximarnos a la relacion que guardan con el mercado de trabajo, se plantea
una separacion por la forma de remuneracion: asalariado y no asalariado, lo
cual permite caracterizar, de otra manera, los empleos a los que acceden los
mtegrantes de los hogares rurales.

Por lo tanto, los hogares con actividades agropecuarias exclusivamente al
separarlos por la forma de remuneracion forman tres categorias: los hogares
con trabajadores por cuenta propia que identifican a los productores; los
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hogares con trabajadores asalariados del tipo jornaleros y, finalmente, los
hogares con trabajadores asalariados y no asalariados se refiere a los
productores y jornaleros.

Los hogares con actividades no agropecuarias exclusivamente se dividen de la
manera siguiente: hogares con trabajadores por salario incluyen empleados,
obreros y ayudantes en general; los hogares con trabajadores no asalariados se
refieren a los trabajadores por cuenta propia en servicios, comercio y
artesanias; los hogares con trabajadores asalariados y no asalariados muestran
la presencia de empleados, obreros, o ayudantes y trabajadores por cuenta
propia en servicios, COmercio y artesanias.

Los hogares con actividades agropecuarias y no agropecuarias aparecen en la
clasificacion como multiactivos y al separarlos por la forma de remuneracion
se clasifican de la manera siguiente: hogares con trabajadores no asalariados
asoclados a la presencia de productores y trabajadores por cuenta propia en
servicios, comerclo y artesanias; hogares con trabajadores por salario
exclusivamente que incluyen jornaleros, empleados, obreros y ayudantes;
hogares con trabajadores por salario y no asalariados referenciados en los
productores, jornaleros y trabajadores por cuenta propia, empleados, obreros
y ayudantes.

Finalmente, tenemos a los hogares que no cuentan con trabajadores y, por
tanto, no perciben ingresos asalariados o no asalariados; se clasifican como
hogares sin ingreso laboral, en los que sus ingresos provienen de las
transferencias puablicas o privadas y de otras fuentes.

Con la clasificacion precedente se pretende, por un lado, observar la evolucion
de la organizacion laboral de los hogares rurales y, por otro, relacionarla con
sus condiciones econdémicas a partir de la clasificacion de pobreza.

La clasificacién de pobreza que se utiliza a lo largo del articulo se corresponde
con la definicion de “pobreza de capacidades, referida a la insuficiencia del
mgreso disponible para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los
gastos necesarios en salud y educacion, aun dedicando el ingreso total de los
hogares nada mds que para estos fines”, (Coneval, 2009: 5)." Esta linea

Algunas de las criticas que se han realizado sobre la medicion de esta linea de
pobreza radican en la limitaciéon en el contenido de la cantidad de productos que
contempla la canasta normativa, que solamente considera a los alimentos como se
adquieren y no se incluye el gasto en los insumos y utensilios necesarios para su
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monetaria de pobreza fue elaborada por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval), que ya no aparece como linea oficial
desde el ario 2014 debido a que se instrument6 una medida multidimensional
para la medicién de la pobreza, la cual no se puede comparar en términos
estrictos con las encuestas que se levantaron previas a 2008. Sin embargo, la
mstituciéon ha continuado actualizando el valor monetario de las anteriores
lineas monetarias de pobreza por lo que no existe una restriccién en su
comparabilidad en el tiempo.

LOS HOGARES RURALES EN MEXICO

Los hogares rurales mexicanos se incrementaron de 4.3 a 6.9 millones entre
1992 y 2014, acompanando el cambio en la ruralidad del pais a lo que se debe
agregar que el tamario promedio de integrantes del hogar desciende de 5.30 a
3.99 personas: Esto sugiere una menor disposicion de fuerza de trabajo en el
hogar, esta situacion se encuentra afectada por el descenso en la fecundidad y
por la persistencia de la emigraciéon por motivos educativos y laborales.

El aumento de los hogares rurales se encuentra relacionado con: a) el cambio
en la estructura de la poblacién, que se constituia predominantemente de
ninos y que ahora lo hace de jovenes en edades productivas y reproductivas.
Por tanto, se presenta una mayor formacion de nuevos hogares, como
consecuencia de las uniones a edades tempranas; b) el encarecimiento y la
demanda de las viviendas urbanas ha promovido la expansion de las ciudades
hacia espacios rurales; ¢) la busqueda de una vida mds saludable en contacto
con la naturaleza y los paisajes ha promovido el asentamiento de hogares de
origen urbano; y d) el retorno al terruno en el momento del retiro laboral de
los migrantes.

El hogar nuclear es la principal forma de organizacion a pesar de que ha
mostrado ligeros descensos relativos, al igual que entre los hogares ampliados;
y llama la atencién el crecimiento de los hogares unipersonales (Tabla 1), que
probablemente se encuentran integrados por adultos de la tercera edad o por
adultos que se han quedado al resguardo de las propiedades de los familiares
que han emigrado.

preparacion (Boltvinik, 2012); ademds, la existencia y el nivel del gasto que se
destina a los rubros de educacion y salud no necesariamente es indicativo de la
calidad de los mismos.
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Tabla 1. Indicadores seleccionados sobre hogares rurales de México, 1992-
2014

1992 2000 2006 2014

Total de hogares 4,355,262 5,396,627 5,856,070 6,965,292
Jefatura femenina (%) 8.3 14.4 19.2 20.5
Edad mediana del jefe 42.0 46.0 46.0 48.0
Escolaridad mediana del jefe 2.0 3.0 5.0 6.0
Tipo de hogar (%)

Nuclear 71.6 68.9 67.9 68.8
Ampliado 23.5 23.7 23.6 22.5
Compuesto 0.6 0.1 0.3 0.3
Unipersonal 4.3 7.2 8.0 8.3
Corresidente 0.0 0.1 0.2 0.1
Tamafio promedio de hogar 5.30 4.60 4.13 3.99

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas
Nacionales de Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014

El envejecimiento natural de los jefes de los hogares se manifiesta claramente
al pasar de 42 a 48 anos el valor de la mediana de la edad, lo que sugiere que
en el mediano plazo habra una mayor cantidad de personas de la tercera edad
a la vez que plantea grandes retos econémicos y para la atencion a la salud de
este grupo particular.

El valor de la mediana de escolaridad del jefe de hogar se incremento6 de 2 a 6
anos, lo cual muestra un reto en la atencién al rezago escolar. Asimismo, llama
la atencion el incremento sustantivo en el porcentaje de hogares con jefatura
femenina que pasa de 8.3% a 20.5% (Tabla 1), situacion que muestra cambios
en la redefinicion de roles que estin ocurriendo al interior y al exterior de los
hogares. Estas caracteristicas reflejan un cambio demogrifico y social que se
estd presentando de manera paulatina en las localidades rurales del pais.

Por otra parte, se han evidenciado trasformaciones economicas en los hogares
rurales, sobre todo entre aquéllos que se dedican exclusivamente a las
actividades agropecuarias, con un descenso dristico e inédito de 50.3% a
15.7% que marca claramente el avance del proceso de desagrarizacién que se
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esti dando en estos contextos; se debe tener en cuenta que los hogares
agropecuarios no asalariados pasaron de 1.2 a 0.8 millones, en tanto que los
hogares agropecuarios asalariados se redujeron en medio millon
aproximadamente entre la primera y la Gltima fecha considerada (Tabla 2).

Tabla 2. Distribucién de los hogares rurales de México segin clasificacion
ocupacional del hogar, 1992, 2000, 2006 y 2014

1992 2000 2006 2014
Agropecuario
No asalariado 29.1 18.3 15.2 11.5
Asalariado 18.8 17.2 11.6 2.9
Asalariado y no asalariado 2.5 4.5 3.1 1.4
Subtotal 50.4 40.0 29.9 15.7
No agropecuario
No asalariado 6.8 7.8 9.2 5.2
Asalariado 18.4 17.9 26.8 25.8
Asalariado y no asalariado 2.0 3.0 6.3 5.4
Subtotal 57.2 28.7 42.3 36.4
Multiactivo
No asalariado 4.9 5.7 3.9 8.4
Asalariado 5.2 3.9 5.3 10.9
Asalariado y no asalariado 8.0 9.1 9.6 20.5
Subtotal 18.1 18.7 18.8 39.8
Sin ingreso laboral 4.5 12.7 9.0 8.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

4,355,261 5,396,627 5,854,622 6,964,977

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas

Nacionales de Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014.

Esta profunda transformacién en la organizacion econémica de los hogares
rurales obedece, en parte, a la instrumentacién de las politicas agricolas que
desincentivaron la pequena produccion, la reestructuracion econémica, el fin
del reparto agrario, la fragmentacion de los predios de cultivo, la expansiéon de
las ciudades, entre otros. Es un cambio considerable en poco mas de 20 arios
y muestra una tendencia clara hacia el abandono de las actiidades
agropecuarias como tnica forma de manutencion de los hogares rurales, por
lo que tendriamos que pensar en cémo redefinirlos conceptualmente.
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Al contrario, los hogares rurales sin actividades agropecuarias han ganado
resencia y se perfilan como la segunda forma de organizacion econémica en
I ) I 8 8

las localidades rurales; ya en 1992 representaban un poco mas de una cuarta
parte (27.2%), y se incrementd, aproximadamente, en quince puntos
porcentuales para el afio 2014 (36.4%), equivalente a un incremento de 1.1 a

.5 millones de hogares.
2.5 mill le hog

Los hogares multiactivos se incrementaron entre los extremos del periodo de
18.0% a 39.9%, es decir, que 4 de cada 10 hogares rurales combina actividades
agricolas y no agricolas que en términos absolutos representa un cambio de 0.8
a 2.8 millones de hogares, posicionindose como el principal tipo de hogar
rural en el campo mexicano contemporineo. Esto claramente nos indica que
las unidades domésticas rurales han tenido que echar mano de todos los
recursos disponibles para enfrentar los procesos de reestructuracion y ajuste
econémico, en un contexto en que no existe una demanda laboral
permanente.

LA POBREZA ENTRE LOS HOGARES RURALES MEXICANOS

Una vez definida la tendencia en la organizacion econémica de los hogares
rurales, de acuerdo con la clasificacion que se construyd, a continuacion
presentamos co6mo han evolucionado las condiciones econdémicas de las
unidades domésticas a partir de la medicion oficial de la pobreza que utiliza el
Coneval. Como se menciond, la linea de pobreza utilizada es la denominada
“pobreza de capacidades”.

Entre 1992 y 2014, los hogares rurales por debajo de la linea de pobreza
aumentaron de 2.0 a 2.6 millones. Mientras que al iicio del periodo analizado
el 60.3% de los hogares se dedicaba exclusivamente a la agricultura, esta
situacion que cambia considerablemente para la ultima fecha considerada en la
que se registro solamente un 23.0% de este tipo de hogares. Dado que la
mayor proporciéon en ambos casos correspondia a los productores o no
asalaridados, se puede pensar, en primera instancia, que se corresponde con
los pequenos productores o campesinos que estin desapareciendo como tales
(Tabla 3).

Por otra parte, cerca de una quinta parte de hogares pobres eran no
agropecuarios en 1992 (19.3%), mostrando un ligero descenso porcentual para
2014 (18.3%). Cabe senalar, que la gran mayoria de ellos son trabajadores
subordinados o por salario, lo que indica claramente que el trabajo asalariado
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no agropecuario - aunque no necesarlamente en todos los casos - se puede
considerar como una alternativa para superar las condiciones de pobreza.

Esto ocurre a pesar de que en algiin momento se habia planteado que este tipo
de actividades representaban una alternativa frente a los severos cambios
economicos que experimentarian los pequenos productores, por lo regular
Insertos en ocupaciones que no requieren de una alta calificacion formal ya
que no cuentan con ella y ademds porque no existen mecanismos
mstitucionales que les permitan mejorar su nivel de capacitacion, bajo el
supuesto que exista una demanda de mano de obra calificada.
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Tabla 3. Distribucién de los hogares rurales de México segin clasificacion

ocupacional del hogar y condicién de pobreza, 1992, 2000, 2006 y 2014

1992 2000 2006 2014
Pobre No Pobre No Pobre No Pobre No
pobre pobre pobre pobre
Agropecuario
No 31.3 27.0 22.8 13.4 21.8 12.5 18.1 7.4
asalariado
Asalariado 26.0 12.4 23.6 10.2 20.2 8.0 2.7 2.9
Asalariado 3.0 2.0 6.2 2.7 5.5 2.1 2.1 0.9
y no
asalariado 60.3 41.4 52.6 26.3 47.5 22.6 22.9 11.2
Subtotal
No
agropecuario
No 4.9 8.4 6.0 9.6 6.7 10.3 5.2 5.1
asalariado
Asalariado 13.4 22.8 11.1 25.2 15.6 31.5 11.5 34.5
Asalariado 1.0 2.9 1.4 4.8 1.9 8.1 1.5 7.8
y no
asalariado 19.3 34.1 18.5 39.6 29.2 49.9 18.2 47 .4
Subtotal
Multiactivo
No 4.5 5.3 5.8 5.6 6.1 2.9 14.7 4.6
asalariado
Asalariado 4.9 5.4 3.5 4.4 5.0 5.3 12.3 10.1
Asalariado 7.3 8.6 8.9 9.2 10.0 9.5 23.8 18.5
y no
asalariado 36.7 19.3 18.2 19.2 21.1 17.7 50.8 33.2
Subtotal
Sin ingreso 3.8 5.2 10.7 14.9 7.1 9.8 8.0 8.0
laboral
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2,055,856 2,299,406 2,806,988 2,589,639 1,730,472 4,124,150 2,633,853 4,331,124

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas
Nacionales de Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014

Llama la atencion el incremento de los hogares rurales pobres multiactivos, ya
que su proporcion se triplicé en el periodo de estudio (de 16.7% a 50.8%):
este cambio se refiere a un incremento de 343 mil a 1.4 millones de hogares,
cambiando drasticamente el perfil de los hogares pobres en este siglo y
mostrando que, en muchos casos, la multiactividad no se encuentra asociada
con mejores condiciones economicas. El incremento de las ocupaciones
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agropecuarias y no agropecuarias asalariadas mostré un crecimiento hasta
mediados de la primera década de este siglo; posteriormente, tuvieron un
mayor auge las ocupaciones no agropecuarias por cuenta propia en la mayoria
de las regiones geograficas del pais. La participacion de la poblacion en
ocupaciones no agropecuarias se ha visto favorecida por el desarrollo de la
infraestructura vial que ha permitido un desplazamiento cotidiano hacia las
zonas urbanas.

Como se muestra en la Tabla 3, la combinacién de actividades econémicas no
ha permitido a todos los hogares superar sus condiciones econdémicas
precarias, ya que estos hogares suponen, por definiciéon un mayor nimero de
trabajadores en el mercado laboral o un mayor nimero de actividades
economicas realizadas y, a pesar de ello, no han logrado superar la condicion
de pobreza a partir del ingreso laboral que obtienen.

Ese incremento se puede considerar claramente como una respuesta de los
miembros de los hogares frente a las adversidades productivas y economicas;
cabe senialar, que la mayor proporcion de estos hogares se encuentra entre los
que generan Ingresos propios y reciben ingresos por salario. Posiblemente
refieren a los pequenios vy medianos productores que tuvieron que
complementar sus ingresos de manera permanente como consecuencia de la
mayor dependencia en el consumo de alimentos que se ven obligados a
adquirir en el mercado, debido al abandono parcial de la produccién de sus
alimentos basicos.

LAS CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES RURALES POBRES

Algunas de las caracteristicas de la composicion del hogar de acuerdo con la
clasificacion y la situacion de pobreza indican que los hogares de mayor
tamano se encuentran asociados con los hogares pobres, situacién que se
manifiesta claramente en el periodo de estudio. La informacion confirma
dicha relacion; en todos los anos se muestra invariablemente un mayor
promedio de miembros en los hogares pobres, a pesar de que han disminuido
su tamano considerablemente y las diferencias con respecto a los hogares no
pobres se han estrechado cada vez mas (Tabla 3).

Las principales diferencias se manifiestan entre los hogares pobres y no pobres
de trabajadores agricolas no remunerados, por lo que se puede suponer que
tienen una mayor cantidad de dependientes economicos en el hogar, lo que
los posicionaria en una situaciéon de desventaja econdémica debido a que
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cuentan con una menor cantidad de trabajadores, menos productores o
trabajadores y mds miembros a los cuales asegurar su subsistencia.

Por otro lado, los hogares pobres con el mayor nimero de miembros en el
hogar se encuentran entre los hogares multiactivos, mostrando un mayor
tamaiio los hogares pobres en comparacion con los que no lo son. Aqui se
debe poner especial atencion en estos hogares porque, por definicion, existe
un mayor nimero de trabajadores, ya que la clasificacién capta por lo menos a
I miembro que se encuentra desarrollando actividades agropecuarias y 1
miembro en actividades no agropecuarias, indicando con ello que la relacién
de dependientes disminuye en el hogar.

Estos cambios pueden comenzar a cuestionar los argumentos que senalan a los
hogares mas grandes como los mds propensos a ser pobres, como
consecuencia de su elevada fecundidad y un desequilibrio entre el niimero de
productores y de dependientes que les impediria salir de sus condiciones
econdmicas precarias.
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Tabla 4. Tamafio promedio de hogar de los hogares rurales de México segin
clasificacién ocupacional y condicién de pobreza, 1992, 2000, 2006 y

2014,
1992 2000 2006 2014
Pobre No Pobre  No Pobre No Pobre No
pobre pobre pobre pobre
Agropecuario
No asalariado 5.8 4.1 5.3 3.5 4.4 3.0 4.0 2.6
Asalariado 6.3 4.1 5.7 3.2 4.9 3.2 4.5 3.3
Asalariado y no 7.1 5.1 6.5 3.9 5.8 3.9 47 3.6
asalariado
Subtotal 19.2 13.3 17.5 10.6 15.1 10.1 13.2 9.5
No agropecuario
No asalariado 5.5 4.0 3.8 3.2 4.3 3.1 3.8 3.0
Asalariado 5.7 4.4 5.6 3.9 5.4 3.9 4.6 3.7
Asalariado y no 7.1 69 58 4.9 6.5 47 49 4.2
asalariado
Subtotal 18.3 15.3 15.2 12.0 16.2 11.7 13.3 10.9
Multiactivo
No asalariado 6.7 5.2 5.4 4.2 5.5 40 50 3.6
Asalariado 7.5 6.4 7.1 5.0 7.2 5.2 5.0 4.1
Asalariado y no 7.8 6.0 6.3 5.2 6.4 50 54 4.5
asalariado
Subtotal 22.0 17.6 18.8 14.4 19.1 142 154 12.2
Sin ingreso laboral 3.6 25 3.8 2.7 2.6 26 27 1.8
Total 6.1 4.5 5.4 3.8 5.1 3.7 4.6 3.6

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas

Nacionales de Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014

De esta forma, el factor demografico podria tener un menor peso en la
situacion de pobreza, por lo que se puede suponer que se encuentra
relacionado con otro tipo de causas que los mantienen en tal condicion. Para
consolidar esta afirmacion, se tendria que explorar con mayor detalle la etapa
del ciclo de vida familiar por el que atraviesan o, por lo menos, la relacion del
numero de dependientes con el objetivo de revisar la evolucion de las
caracteristicas de los hogares en situaciéon de pobreza y contar con un
panorama mas completo.

La relacién entre el nimero de productores y el ntimero de dependientes nos
proporciona una idea clara sobre la situacion de vulnerabilidad o desequilibrio
econdémico en que se encuentran los hogares. Estos planteamientos serialan
que el mayor numero de dependientes que de productores o trabajadores,
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sitia al hogar en desequilibrio econémico ya que se tiene que destinar una
mayor cantidad de recursos y cuidados para los miembros de menor edad del
hogar. Cuando esta relacién cambia y se presenta una mayor proporcion de
trabajadores o productores se reestablece el equilibrio econéomico del hogar

(Arriagada, 2008).*

El nimero de dependientes lo consideramos a partir de los integrantes del
hogar que no participan en el mercado laboral y, que por lo tanto, no
participan en la constitucion del ingreso laboral del hogar, a pesar que
reconocemos que pueden ser parte indispensable en la generacion de bienes y
servicios para los miembros del hogar. En 1992 se observé claramente que los
hogares agropecuarios que se encontraban en condicién de pobreza contaban
con un alto numero de dependientes en comparacion con los hogares
agropecuarios no pobres y a pesar que se reduce el nimero de dependientes
para 2014, las diferencias contra los hogares no pobres persisten (Tabla 5).

Aun cuando las diferencias se reducen sistematicamente, con esta informacion
es posible considerar tres situaciones: a) una que se encuentra vinculada con el
mercado, que no existen alternativas laborales y que las remuneraciones se han
debilitado tanto que se tienen que los trabajadores o productores tienen que
emplear mas tiempo o en mas de un empleo; b) que los hogares pobres
atraviesan por un ciclo de vida del hogar distinto al que se encuentran los
hogares no pobres, que se refieren a la disposicion de un mayor nimero de
productores que de dependientes a pesar de que son hogares con un menor
tamano en promedio; y ¢) que los hogares no pobres logran acceder a mejores
empleos.

Para complementar esta vision revisamos el numero de productores o de
personas que se encuentran en el mercado laboral y constatamos que las
diferencias entre pobres y no pobres no son sustantivas entre 1992 y 2014, con
la excepcion del ano 2000, en el que se presentd un mayor promedio de
productores a diferencia del resto de las fechas que analizamos (Tabla 6).

Debemos recordar que en los hogares campesinos el trabajo familiar no
remunerado ha sido una contribucion necesaria para la produccion y el cuidado de
las parcelas. Al cambiar el tamano de los hogares, probablemente, se encuentre en
riesgo esta forma de produccion.
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Tabla 5. Promedio de dependientes en los hogares rurales de México segin
clasificacién ocupacional y condicién de pobreza, 1992, 2000, 2006 y 2014

1992 2000 2006 2014
Pobre No Pobre No  Pobre No Pobre No
pobre pobre pobre pobre
Agropecuario
No asalariado 4.2 2.7 3.5 1.9 2.7 1.6 2.6 1.3
Asalariado 4.7 2.4 4.2 1.8 3.6 1.9 3.4 2.1
Asalariado y no 4.4 2.3 4.0 1.2 3.1 1.2 3.2 1.8
asalariado
Subtotal 13.3 7.4 1.7 4.9 9.4 4.7 9.2 5.2
No agropecuario
No asalariado 4.1 2.8 2.3 1.7 3.1 1.6 2.4 1.5
Asalariado 4.6 3.1 4.3 2.4 4.1 2.4 3.4 2.2
Asalariado y no 4.7 4.2 3.4 2.1 3.9 2.0 2.2 1.8
asalariado
Subtotal 13.4 10.1 100 62 111 6.0 8.0 5.5
Multiactivo
No asalariado 4.0 2.5 2.8 1.5 2.6 1.3 2.5 1.5
Asalariado 4.8 3.6 4.4 2.3 4.2 2.5 3.4 2.1
Asalariado y no 4.9 2.9 3.4 2.2 3.3 2.0 29 1.9
asalariado
Subtotal 13.7 9.0 106 60 111 5.8 8.8 5.5
Sin ingreso laboral 4.0 2.8 3.5 2.2 2.6 2.6 2.7 1.8
Total 4.5 2.9 3.7 21 3.3 2.1 2.9

Fuente: Estimacién propia con los microdatos de las Encuestas Nacionales de

Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014

En los hogares multiactivos se registra el mayor promedio de miembros que se
encuentran en el mercado laboral y se aprecia una tendencia decreciente en el
periodo de estudio independientemente de la condiciéon de pobreza. Al
contrastar el indicador del promedio de productores y de dependientes se
observa que son semejantes, lo que sugiere que estos hogares atraviesan por
una ectapa del ciclo de vida familiar de equlibrio entre productores y
dependientes y, por lo tanto, se espera que cuenten con mejores condiciones
econéomicas, aunque no ocurra en todos los casos como veremos mas
adelante.

Con estos dos indicadores que presentamos se puede apreciar que entre los
hogares multiactivos existe una proporcion menor o igual al nimero de
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ocupados o de productores en comparaciéon con el promedio de
dependientes, lo que indica que estos hogares atraviesan por un ciclo del hogar
en el que han encontrado el equilibrio entre productores y dependientes y, por
lo tanto, presentan mejores condiciones economicas (a pesar que esta
tendencia es muy parecida a la que se observa entre los hogares pobres).

En este sentido, quizds una de las preguntas a responder sea ¢por qué estos
hogares no han logrado superar la linea de pobreza, al menos desde el punto
de vista de la generacion de ingresos por trabajo? Probablemente la respuesta
se encuentra asociada con las caracteristicas y las condiciones laborales que
demandan los mercados y porque a pesar de que se encuentran clasificados
como hogares multiactivos existen diferencias claras respecto del tipo de
empleo al que acceden.
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Tabla 6. Promedio de ocupados en los hogares rurales de México segin
clasificacién ocupacional y condicién de pobreza, 1992, 2000, 2006 y 2014

1992 2000 2006 2014
Pobre No Pobre  No Pobre  No  Pobre  No
pobre pobre pobre pobre
Agropecuario
No asalariado 1.6 1.5 2.2 2.4 1.7 1.4 1.4 1.2
Asalariado 1.5 1.7 1.9 1.7 1.3 1.3 1.1 1.2

Asalariado y no 27 27 33 4.1 2.7 2.6 1.5 1.8
asalariado
No agropecuario

No asalariado 1.5 1.3 2.3 2.1 1.2 1.4 1.5 1.4
Asalariado 1.1 1.3 1.6 1.7 1.3 1.5 1.2 1.5
Asalariado y no 2.4 2.7 3.3 3.3 2.6 2.7 2.7 2.4

asalariado

Multiactivo
No asalariado 2.8 2.7 3.5 4.0 3.0 2.6 2.5 2.2
Asalariado 2.6 2.8 3.2 3.4 3.0 2.7 1.6 2.1

Asalariado y no 2.9 3.1 4.1 4.1 3.0 3.0 2.4 2.6
asalariado
Sin ingreso

laboral

Total 1.7 1.7 23 2.3 1.8 1.7 1.7 1.7

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas

Nacionales de Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014

Un indicador menos explorado que nos proporciona una aproximaciéon a la
autoexplotacion de los integrantes de los hogares, se refiere al promedio de
trabajos que realizan los integrantes del hogar. Con este indicador se quiere
poner a prueba si se requeria de un menor nimero de productores,
trabajadores o trabajos desempenados en el pasado, en comparacién con los
datos mas recientes, a pesar de que los hogares en el pasado tenfan un mayor
tamano.

Con esta informacién se tendrd un balance sobre el periodo en el que se
formalizé la apertura comercial lo que ha ocasionado considerables cambios
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economicos en las unidades domésticas como hemos visto. Es importante
referir al namero de empleos que tienen, tanto los hogares pobres como no
pobres, con el objetivo de mostrar el comportamiento de la autoexplotacion al
mterior de los hogares, vinculada con la disminucién de los salarios a lo largo
del periodo de estudio.

Al observar este indicador, se puede sefialar, que es mayor al reportado por el
nimero de ocupados, lo que en primera instancia indica que los miembros de
los hogares tienen o han tenido mis de un empleo en el mes de referencia, lo
que puede sugerir una mayor Inestabilidad en el mercado laboral y
probablemente una menor remuneracion por lo que recurren a mds de una
actividad econémica.

Por otra parte, es importante seiialar que entre los hogares pobres se muestra
una tendencia creciente en el nimero de empleos que desempenan sus
integrantes y que alcanza su mayor puntaje en 2014 (Tabla 7); esta situacién
puede indicar una diferenciacion en el tipo de empleos al que acceden los
miembros de los hogares pobres y no pobres. Por lo que los primeros tendrian
una mayor limitacién en el espectro de oportunidades reales de acceso al
empleo.
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Tabla 7. Promedio de nimero de empleos en los hogares rurales de México
segUn clasificacién ocupacional y condicién de pobreza, 1992, 2000, 2006 y
2014

1992 2000 2006 2014
Pobre No Pobre No  Pobre No Pobre No
pobre pobre pobre pobre
Agropecuario
No asalariado 2.1 2.0 2.2 2.4 2.0 1.6 1.4 1.3
Asalariado 2.3 2.3 1.9 1.7 1.8 1.7 1.1 1.2

Asalariado y no 3.5 3.4 3.3 4.1 3.9 3.6 2.5 2.5
asalariado
No agropecuario

No asalariado 2.2 1.7 2.3 2.1 1.5 1.7 1.5 1.5
Asalariado 1.5 1.7 1.6 1.7 1.6 1.7 1.3 1.5

Asalariado y no 3.2 3.6 3.3 3.3 2.9 3.2 3.3 2.7
asalariado

Multiactivo
No asalariado 3.3 3.7 3.5 4.0 3.8 3.4 3.9 3.3
Asalariado 3.4 3.4 3.2 3.4 3.5 3.4 2.9 3.2

Asalariado y no 3.6 3.7 41 4.1 4.0 3.5 4.4 4.0
asalariado
Sin ingreso laboral

Total 2.3 2.2 2.3 2.3 2.2 2.0 2.6 2.2

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas
Nacionales de Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014

Frente a la reduccion del tamaio del hogar se ve limitada la posibilidad de
utilizar mano de obra adicional para amortizar los efectos de la crisis
economica y el alza de precios en los alimentos, sobre todo entre los hogares
pobres multiactivos y agropecuarios. Los integrantes de los hogares han tenido
que buscar empleos adicionales por salario en un mercado de trabajo imitado
y precario, o se han autoempleado en el comercio al menudeo y los servicios
personales para sobrevivir.

Probablemente, los que han tenido mayor éxito en esta tarea son los que
cuentan con una mayor cantidad de recursos econémicos y no econémicos,
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como el acceso a las redes sociales y de informacién que, en clerta medida,
han permitido encontrar mejores alternativas laborales, esto se tendria que
indagar con mayor profundidad con el objetivo de detectar las principales
estrategias que permiten a algunos hogares sobrepasar la condicién de pobreza
(considerando que los hogares pobres y no pobres se encuentran en
condiciones semejantes, desde el punto de vista de la incorporacion de la
mano de obra disponible en el mercado laboral y de su autoexplotacion).

La informacion muestra claramente cémo se ha incrementado el namero de
participaciones en el mercado y para algunos hogares no ha sido suficiente
para superar la linea de pobreza. De persistir esta situacion, la precariedad de
los mercados de trabajo, la reduccion del tamano del hogar vy el envejecimiento
gradual de la poblacion sitia a los contextos rurales en un futuro poco
alentador.

Otro indicador que puede proporcionarnos una mayor certeza sobre lo que
ocurre en los hogares rurales es el andlisis del ingreso que se genera por
trabajo ya que su disminucion sugiere la depreciacion de los salarios y una
menor posibilidad de superar la linea de pobreza con un menor namero de
productores o trabajadores.

Entre los hogares pobres el ingreso laboral (medido en pesos de 2014) se
redujo a menos de la mitad entre 1992 y el aino 2000 - tan solo a 6 afos de la
formalizacién del TLCAN -, una disminucion salarial considerable que hasta la
fecha no han logrado recuperar su poder adquisitivo previo a la firma de este y
a pesar de que en el pasado la produccion rural no dependia tanto de los
ingresos por salario. Por su parte, el ingreso laboral de los hogares no pobres
no ha aumentado y se ha reducido sistematicamente y las diferencias entre el
ingreso laboral promedio de los hogares pobres y no pobres se ha polarizado
cada vez mas (Tabla 8).

A lo largo de este tiempo se puede decir, con mayor certeza, que los hogares
dependen considerablemente mas de los ingresos monetarios, lo que significa
una mayor dependencia del trabajo remunerado o por cuenta propia para
adquirir bienes y servicios en el mercado que antes se producian en los
hogares, principalmente los alimentos y otros insumos basicos del hogar.
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Tabla 8. Ingreso laboral promedio en los hogares rurales de México segin
clasificacién ocupacional y condicién de pobreza, 1992, 2000, 2006 y 2014

1992 2000 2006 2014
Pobre No Pobre No Pobre No Pobre No
pobre pobre pobre pobre
Agropecuario
No asalariado 4,577 8,160 1,099 4,293 753 4,706 756 4,244
Asalariado 4,180 5,307 2,250 3,527 2,192 4,271 1,729 5,013

Asalariado y
no asalariado
No agropecuario
No asalariado 5,450 7,382 1,568 4,403 1,647 6,823 1,410 6,231
Asalariado 5,927 7,859 2,890 8,490 2,807 9,708 2,313 7,553

Asalariado y 8,845 10,615 3,404 10,282 3,482 9,713 2,299 8788
no asalariado

4,992 8,351 2,359 4,331 2,178 4,429 1,976 4,693

Multiactivo

No asalariado 8,278 12,544 1,590 6,200 1,601 6,985 1,120 5,379
Asalariado 8,189 10,392 4,050 8,205 3,401 9,139 2,337 5,734
Asalariado y

. 8,639 9,839 2,444 6,958 2,929 7,430 1,871 7,072
no asalariado

Sin ingreso laboral
Total 5,572 7,842 1,890 6,107 1,915 6,997 1,640 6,799

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas

Nacionales de Ingreso y Gastos de los Hogares, 1992, 2000, 2006 y 2014

Si comparamos el ingreso laboral per cipita en pesos de junio de 2014, lo
primero que llama la atencién es que no se ha modificado sustantivamente,
tanto entre pobres como no pobres; recordemos que a lo largo de este periodo
se ha experimentado una reducciéon del tamano del hogar, lo que
probablemente indicaria un mayor ingreso per cipita en los hogares. Sin
embargo, esto no ocurre, esta informacién vinculada con el mayor niimero de
empleos por persona sugiere que se ha intensificado el uso de la mano de obra
y la generacion de ingresos por trabajo no se ha incrementado; es decir, se
tiene mas trabajadores con un menor tamario del hogar y un ingreso laboral
también inferior al de 1992.

Estos datos revelan que la reducciéon del tamario del hogar rural pobre, en dos
miembros en promedio, no ha significado un mejoramiento econémico que
les permita un mayor bienestar. Ademas, como era de esperarse, los hogares
que se dedican exclusivamente a la produccion agricola son entre los que
menos crece el ingreso por trabajo, como lo muestra la informacién sobre los
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hogares que son exclusivamente productores, los hogares multiactivos por
cuenta propia y los hogares multiactivos con ambos tipos de remuneracion.

Por otra parte, los hogares no pobres registraron una situacion particular que
no se habia manifestado a lo largo del periodo que revisamos. En 2014,
algunos hogares reportaron ingresos laborales inferiores a la linea de pobreza
establecida oficialmente, sobre todo entre los hogares de productores con
jornaleros y los hogares multiactivos por cuenta propia. Es decir, este conjunto
de hogares no pobres no logra superar la linea de pobreza con el producto de
su trabajo, para lo que deben adicionar los ingresos provenientes de las
transferencias publicas y privadas, rentas, pensiones, que en suma les permiten
superar ligeramente la linea de pobreza.

CONCLUSIONES

En este articulo se ha pretendido mostrar las principales caracteristicas
sociodemograficas y socioeconomicas de los hogares rurales en el contexto de
la apertura comercial, para elaborar un balance sobre la evolucion de sus
condiciones econdémicas y laborales. El recuento muestra una vision negativa
sobre las condiciones de trabajo y vida de la poblacién rural, a pesar de que las
unidades domésticas han utilizado intensivamente la fuerza de trabajo del
hogar para mejorar su bienestar.

Se han logrado documentar profundas transformaciones en las caracteristicas
demograficas y ocupacionales en las localidades rurales del campo mexicano
en poco mis de 20 anos. Llama la atencion que la organizacion del hogar
depende, en gran parte, tanto de actividades agricolas como no agricolas; es
decir, la poblacion rural ha tenido que improvisar en el mercado de trabajo
para hacer frente a los efectos de la apertura comercial y para sobrevivir, en un
contexto en el que son cada vez mds escasos los recursos humanos con los que
cuenta el hogar, situacién que posicionard en condiciones econémicas adversas
a un conjunto amplio de hogares en el mediano plazo.

La cara de los hogares rurales pobres ha cambiado notoriamente. En el primer
momento del estudio, previo a la formalizacion del TLCAN, la mayor
proporciéon de hogares que no superaban la linea de pobreza se encontraban
vinculados con actividades agricolas por cuenta propia y recientemente los que
han ocupado su lugar son hogares multiactivos, compuestos principalmente
por productores en pequena escala y autoempleados y, en menor medida,
trabajadores asalariados.
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A la luz de estas transformaciones, es necesario revisar las condiciones
laborales de los empleos rurales, que al parecer siempre han sido precarios,
pero se ha acentuado esta caracteristica recientemente, por lo que es necesario
contar con empleos que ofrezcan estabilidad, seguridad social y mejores
salarios, que le permita a la poblacion superar la condicion de la pobreza. Esto
es posible lograr a través del fortalecimiento de la dindmica de los mercados
de trabajo rurales, tanto agropecuarios como no agropecuarios, y disefnar
estrategias que permitan a un mayor numero de personas acceder a la
infraestructura educativa técnica o profesional.

El descenso en el tamano del hogar y en el nimero de dependientes no se ha
traducido, en todos los casos, en mejores condiciones econdémicas, por lo que
se tendrian que indagar sobre nuevos elementos que contribuyan a explicar de
la persistencia de la pobreza rural, y sobre los nuevos retos que se enfrentardn
los hogares en el proceso de envejecimiento natural.
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